GOSTA HELLBECK:

Milio — till vilket pris?

Opinionen dr forvisso mogen att accep-
tera betydligt mer langtgdende dtgir-
der for att bevara miljon och hindra mil-
joforstoringen, men dédremot dr den
dnnu knappast redo att axla uppgiften
att driva pd utvecklingen. Allmdnheten
undanhdlls namligen — lat vara oav-
siktligt — alltfor manga vdsentliga fakta
for att kunna fungera konstruktivt,
skriver redaktor Gosta Hellbeck, ledar-
skribent 1 Norrképings Tidningar, delvis
med anledning av Britt Mogards ar-
tikel 1 Svensk Tidskrift nr 1/1970. Den
rena miljén som malsattning ar allt-
jamt i stort foremal for rent ideella vir-
deringar, vilka karakteriseras av att

de dr icke matbara med de termer vi an-
vdander for att jamfora aktiviteter och
resultat i ett modernt samhdlle. Mot
dessa varderingar star alltid motkrav som
kan uppskattas i konkreta ekonomiska
storheter. Det galler ddrfor att sdtta

pris pd miljon eller rittare sagt foro-
reningarna. Och det ar fullt mojligt att
bygga upp modeller for en sadan pris-
sattning.

Miljovardsintresset har, som Britt Mo-
gard pépekar i sin artikel i Svensk Tid-
skrift 1/70, pa senare ar vaxt till nagot
som man kan beteckna som en folkvick-
else. Ingen fornekar i dag att det behovs
radikala atgdrder for att bromsa och helst
stoppa milj6f6rstoringen. Det dr emellertid
ocksa riktigt som hon skriver att miljé-
vardsproblemen varken #dr nya eller ny-
upptackta. Med tanke pd det plotsliga
uppvaknande som den lavinartade utveck-
lingen av milj6forstoringen lett till kan de
darfor vara genant men helt nodvandigt
att erinra om att problemet under ménga
ar fore »vickelsen» patalats av personer
som emellertid i alla tider betecknats som
fantaster. Anda fanns bland dem som pe-
kade pé de vadliga foljderna av en ohidm-
mad naturexploatering — inte minst for
ménniskan som biologisk varelse — exem-
pelvis en Alexis Carrel, som i alla fall fick
ett Nobelpris — men naturligtvis inte for
den insatsen.

Denna korta erinran ar nédvandig. Det
finns namligen patagliga risker for att vi
soker patentlosningar pa miljoproblemen,
och bortser fran att vi maste anpassa hela
var livsstil till en botgéring f6r de forsyn-
delser vi begatt och alltjamt begar. Det dr
farligt att g omkring och tro att vi kén-
ner och erkidnner hela problemet.

Opinionen i dag ar vickt ur sin slum-
mer. Det dr gott och vil. Daremot finns
anledning stdlla fragan hur pass vickta
politiker och myndigheter dr. Det ar fa
som i likhet med Britt Mogard inser att
miljovard ar nagot vasentligt och inte bara
ett sitt att utnyttja en frisk intressevind




1 samhallet for taktiska politiska intressen.
Hittills har frin ansvarigt hall inte visats
den patagliga vilja att leda utvecklingen,
som forefaller vara en rimlig konsekvens
av emottaget politiskt fortroende. Det
tycks mer som om de ansvariga i sitt hand-
lande forsiktigtvis féredrar den mer be-
kydma och riskfria utvégen att anpassa sig
till opinionens krav.
- I motsats till Britt Mogérd tycker jag
inte opinionen Ar s& sdrskilt radikal och
krdvande. For all del stiller olika grupper
“mer eller mindre genomténkta och realis-
tiska krav pa Atgéirder i miljovardande
‘syfte. Men i princip forlitar den sig pa att
. beslutande och verkstillande instanser vet
bast och gor vad som rimligen kan krivas.
Inte annat 4n i undantagsfall handlar vi
namligen som om vi hade ett ansvar som
 enskilda ménniskor. Vi kréver forbud mot
engangsglas, men fortsétter att slinga flas-
kor i naturen. Vi lamenterar 6ver tvittme-
 delsfosfaternas férodande inverkan pa vat-
 tentillgdngarna och kriver atgirder for att
begrinsa denna, men vi fortsitter ohim-
" mat att anviinda fosfatrika tvittmedel.

Statistisk pop
Jag kan inte se négot trosterikt i sidana
lagstadgade forbud, som illustreras bland
annat av den av Britt Mogard refererade
- Folksam-undersékningen. Krav pa lagstift-
- ning bottnar i tron pa den egna fortrafflig-
heten. Man vill lagstifta for att andra
manniskor skall tvingas géra vad man sjilv
tycker ar riktigt men paradoxalt nog anda
inte gor, kanske i misstanke om att det kan
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vara nagot ofdrdelaktigt forknippat med
att exempelvis ga ifran bruket av syntet-
tvittmedel eller engangsglas.

56 procent av de tillfrdgade i Folksam-
undersékningen vill — for att ta ett exem-
pel — ha foérbud mot syntetiska tvittme-
del, men det rader inget som helst tvivel
om att fler an 44 procent anviander dem.

Undersckningen har prigel av statistisk
pop ocksd av det skdlet att man inte for
de tillfragade redovisat konsekvenserna av
de forbud som av unders6kningsresultaten
att doma forefaller s& eftertraktade. Pre-
missen att exempelvis forbud mot engangs-
glas leder till mindre glassplitter i naturen
ar med forlov sagt ganska lattsinnig. I dag
vet alla att returglasen ar billigare fér kon-
sumenten dven om man kastar dem.

Jag skulle vilja pasta att det skulle vara
mer ansvarslost att tillfredsstdlla en del av
de krav som pa detta sitt fors fram &n
bortse fran dem. Dérmed inte sagt att re-
geringen och naturvardsmyndigheterna pa
ndgot sitt kan fritas fran ansvaret att inte
ta nodvandiga initiativ, tvartom. I grun-
den finns ju ett principiellt allmant omfat-
tat onskemal om en effektiv begriansning
av miljoforstoringen. Eftersom den social-
demokratiska regeringen tydligen inte in-
ser sina skyldigheter i sammanhanget, mas-
te den pa nagot sitt stimuleras eller i
virsta fall tvingas till aktion — vilket sjalv-
fallet galler varje regering i motsvarande
situation. I det fallet &r jag pd samma
linje som jag uppfattar att Britt Mogéard
foretrider. Opinionen dr sikert mogen
att acceptera betydligt mer langtgaende
atgarder 4n de som hittills genomférts,
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men jag tror ddremot inte att opinionen
dnnu 4r mogen att axla uppgiften att
driva pa utvecklingen, den undanhalls —
lat vara oavsiktligt — alltfér ménga vi-
sentliga fakta for att kunna fungera kon-
struktivt.

Opinionen inser i dag forvisso att milj6-
vard ar nagot mer dn att lata bli att kasta
papper — i vérsta fall tomglas — i natu-
ren. Men grundsynen ar densamma dven
om biocider, grundvattenférstéring etc
kommit in i bilden som nya patagligheter.
Den rena miljén som malsattning dr allt-
jamt i stort foremal for rent ideella virde-
ringar. Att forgiftas till invaliditet av kad-
mium-utslapp skiljer sig bara till graden
fran att skdra sonder foten pa en krossad
Olpava.

Vad ar priset?

Mot dessa ideella virderingar — som
karaktiriseras inte av att de dr lagt prio-
riterade utan av att de ar icke métbara
med termer vi anvander for att jamfora
aktiviteter och resultat i ett modernt sam-
hille — stir alltid motkrav som kan upp-
skattas i konkreta ekonomiska storheter.
Vi rékar ut f6r exempel pa exempel dar
miljovardsintressen tvingas vika fér andra
intressen darfor att de forra inte gér att
definiera i kronor och 6ren annat &n nér
det giller kostnaderna for att tillgodose
dem.

Det kostar sa och sa mycket att begrinsa
eller forhindra den och den milj6for-
stéringen, men vi har hittills inte brytt oss
om att s6ka normer for berakning av hur
stora kostnaderna blir om man fortsitter

forstoringen. Opinionen far foljaktligen
inte veta vad milj6forstoringen kostar.

Problemet kompliceras av sddana saker
som att det inte gar att bevisa att s& oc
sa stor méangd bilavgaser kriver s& och sa
manga canceroffer. Fa dr de tillfdllen da
man kan hérleda exempelvis en sjukdo:
eller ett dodsfall till en speciell miljofor
storande kalla. Det dr déarfor tveksamt o
opinionen dr beredd att pa eget initiati
svara for kostnader for atgarder i syfte at
begransa pavisade men till sin verkan svar
definierade faromoment. 3

Vi har accepterat att miljovard ar néd
véandig, men det 4r svart att peka pa va
vi far f6r de pengar som laggs ned pa den.
Vi har exempelvis knappast dnnu fatt till-
baka négra rena vatten vare sig for fiske,
bad eller vattenforsorjning. Ingen tvivl
pa att var avancerade rovdrift med tiden
kommer att 6deligga grundvattentillgang-
arna i en utstrackning som innebér kata-:
strofhot — men vi har jui alla fall vat-
ten i dag och kommer sikert ocksa att ha
vatten i morgon.

Jag tycker med andra ord att det ar
ganska mycket begdrt att opinionen i nu-
varande ldge pa egen hand skall resa krav
som gar langre dn regeringens atgarder.
Den vill ménskligt nog helst se snabba re-
sultat och komma billigt undan.

Regeringen som maéste anses ha det
storsta ansvaret har emellertid inte ut-
markt sig for nagon pataglig framsynthet
i sin miljovardsaktivitet den heller. Risken
for att opinionen genom regeringens bris-
tande aktivitet skall invaggas i forestall-

ningen att farorna inte ar si stora dr dar-




for verkligen mer pafallande @n den risk
for overdrifter i andra riktningen som re-
geringen oroas av.

Politiskt kan det vara taktiskt att inte
forleda viljarkaren till krav som &ar sa
langtgdende att deras infriande drar med
sig konsekvenser som kan bli politiskt be-
svarliga, vilket kan vara en forklaring men
sannerligen inte fungerar som nagon sir-
skilt bra ursakt.

Bolmen-fragan

ii}landliiggandet av Bolmen-fragan ar ett
bra konkret exempel pad de underliten-
hetsforsyndelser som blir foljden av en sa-
idan politisk linje.

- Bara dirfor att avtappningen — 6 kbm/
sek — som medges i och for sig inte beho-
ver innebira nigon stor miljorisk (det
finns till och med de som hivdar att av-
tappningen i samband med uppddmning-
kan fa en stabiliserande effekt pa Bol-
en-miljén) menar man att inga hinder
{finns for en exploatering.

~ Men det ér fel. Man maste principiellt
fordoma tilltaget att ta 50 000 kubikme-
r rent vatten per dygn, smutsa ned och
ifta det och sedan sldppa ut lortvatt-
net i en redan hart anstrangd recipient.

. Vattenexploateringen har namligen tva
dor. Dels tar man av tillgangarna i ena
andan av kedjan, dels forstér man till-
\gangar i den andra. Nu kan man for all
idel siga att genom att forbruka dessa
50 000 kbm vatten per dygn minskar man
imte vattentillgdngen i Bolmen. Vattnet
jskulle 4nda forsvinna. Det ar emellertid
i'mte alldeles riktigt. NAagonstans skulle
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vattnet ta vdgen och rent vatten kommer
alltid till nytta. Genom att tappa av
50 000 kbm vatten forsvinner lika mycket
rent vatten per dygn pa nagot annat hall.

Det kostar emellertid ingenting att ta
50000 kbm vatten per dygn ur Bolmen.
I varje fall kan man inte aterfinna vattnet
som tillgdng i nagon kalkyl. Det 4r inte
bokfort som tillgdng i nagra rikenskaper.
Ingen dger tydligen vattnet i Bolmen. Det-
ta innebar sjélvfallet inte att konsumen-
terna far vattnet gratis. De far betala, men
pengarna gar at for att bland annat be-
kosta den vildiga tunnel som skall byggas
fréan Bolmen till Skénes tdtortscentra och
i vilken vattnet skall forsa med en hastig-
het av sex kubikmeter i sekunden.

Vatten som sadant har inget pris dar
det finns i naturen. Vatten virderas inte
som en ravarutillgdng som exempelvis
malm eller skog eller till och med sten —
helt enkelt darfér att vi invaggat oss i fore-
stallningen att tillgdngen &r obegrinsad.
Vi riaknar bara med exploateringskostna-
den. Diarmed saknas det ekonomiska moti-
vet for en hushéllning. Om ravaran vatten
haft ett pris skulle det bli betydligt intres-
santare att Overvdga andra vigar att er-
halla rent vatten @n att skatta befintliga
ravarutillgangar.

Ett ravarupris pa rent vatten skulle for-
modligen bidra till en bittre hushallning,
men ocksa leda till 6kade kostnader for in-
dustrin och konsumenterna. Det svaraste
hotet mot vara vattentillgangar ar emeller-
tid inte exploateringen av rent vatten, utan
forstoringen av vara vattentillgdngar ge-
nom fororenande utsldpp — enbart fosfat-
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utsldppen forstor mangdubbelt mer vatten
in vi totalt férbrukar. Huvuddelen av fos-
fatutsldppen svarar hushallen f6r — 80 pro-
cent, fordelande sig lika pa tvdttmedels-
fosfat och den fosfat som kommer genom
den avslutande fasen i var digestionsappa-
rat.

Man kan begrinsa vattenforstoringen
genom att rena avloppsvattnet. Nir det
giller gifter som anviands inom industrin
bér man lagstiftningsvigen kunna totalfor-
bjuda utsldpp av toxider som kvicksilver,
kadmium, zink, krom, nickel, mangan och
cyan. Aven om det krivs betydande ekono-
miska insatser och forskning for att avskil-
ja dessa gifter pa ett effektivt sitt dr det
utomordentligt angeldget att sa sker.

Ocksd nir det giller fosfatutslippen —
som ju i och fér sig inte dr giftiga, men
bidrar till vattenforstéringen genom att go6-
da recipienterna si att dessa vixer igen
och pa sikt berévas sitt syre — kan man
astadkomma en tédmligen effektiv rening
genom att inféra det s& kallade tredje ste-
get, kemisk rening genom utfillning.

Av tva skil dr det emellertid ohallbart
att soka l6sningen enbart pa den vigen.
Dels kommer det att ta mycket lang tid
innan vi byggt ut reningsanliggningarna
— som #nd3 inte kommer att kunna be-
tjana mer dn drygt 75 proc av befolkning-
en. Dels édr fosfatutfillning en dyrbar pro-
cess. Darfér maste vi tdnka oss en kombi-
nation av reningsverk och minskade fos-
fatutslapp — alltsd en Gvergang till fosfat-
fria eller fosfatfattiga tvattmedel. Vi maste
ha klart {or oss att dven en reducering av
fosfatutsldppen 4r en framgéng. Det ir fel

att hiavda att betydelsen av en sadan ar A
liten att den inte motiverar en nedskar-
ning av fosfathalten i tvéittmedlen. Sadana
pastdenden dikteras uteslutande av kom-
mersiella intressen. '

Det dr emellertid pa olika grunder
mindre lyckat att lagstifta om fosfathalten
i tvittmedel och det dr heller inte realis-
tiskt att tro att konsumenten pa eget ini-
tiativ skall gd ifran fosfattvittmedel. Ater-
star d& en ekonomisk styrning. Lat konsu
menten betala for det forstorda vattnet.
Ligg helt enkelt en avgift pa fosfatfor
brukningen. ,

Man kan rikna fram att det vatten som
forstérs genom en enda persons arliga
tvittmedelsférbrukning, om man sétter ku
bikmeterpriset till 50 6re — vilket inte @r
ett sdrskilt hogt konsumtionspris for hus-
hallsvatten — 1agt raknat kostar 2 500 k
nor. Skulle man ta den summan som ut
gangspunkt foér en »fororeningsavgifty
skulle det betyda 250 kronor per kilo tvitt
medel. Summan #r helt orimlig. Lat os
ndja oss med en procent. Det blir 25 kr/ar
och individ. En hégst rimlig summa. Det
ticker av en slump ganska exakt driftkost
naden for kemisk avloppsrening om man
slar ut den per capita. 25 kr/ar later inte
mycket, men dagens prismedvetna husmor
skulle sékert vara paverkbar av den styran-
de effekt som ett péslag pa 2: 50 per kilo
tvattmedel skulle fa. Men da maste natur-
ligtvis alternativa tvattmedel finnas i han-
deln. De finns redan. Och 4ndras efterfra-
gan mot dessa si kommer producenterna
efter.




