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Korporativism 1 statsforvaltningen

I stort sett dr de vdsteuropeiska demokra-
tierna parlamentariskt instabila. Rege-
ringsskiften med jimna mellanrum ar re-
gel, och Sverige utgor undantaget.

Det 4r sannolikt ingen tillfdllighet att
just Sverige kommit att bli detta undan-
tag. Mycket talar for att socialdemokra-
tins unikt ldnga maktinnehav har ett di-
rekt samband med det faktum att Sverige
ar ett genomorganiserat samhille. Ingen-
stans Ar organisationerna, framst de fack-
liga, s& allomfattande, vilorganiserade
och starka som just i vart land. Och
ingenstans 1 vastvdrlden dr de si inte-
grerade i statsapparaten som har.

I huvudsak 4r de rent korporativa in-
slagen 1 svenskt samhillsliv av sent da-
tum. Annu pa 1950-talet stod organisa-
tionerna — ehuru redan da inflytelserika
— fria fran statsmakterna. Den sk Harp-
sundsdemokratin innebar forvisso uppgo-
relser vid sidan av det parlamentariska
livet men hade 4nd& klara begrinsningar.
I dag 4r manga organisationer med och
fullgér myndighetsfunktioner.

Manga &dmbetsverks styrelser dr sam-
mansatta av representanter fér de stora
organisationerna. Ibland foretrader de ett
direkt partsintresse, men dnnu oftare finns
de — det giller i synnerhet LO, TCO,
SACO/SR och SAF — med i egenskap
av “allminféretradare”. Nar LO och
TCO ar foretrddda i exempelvis Univer-
sitetskanslersimbetets styrelse, dr det inte
som representanter for personalen vid
universitet och hogskolor. LO och TCO
anses snarare, i likhet med SACO/SR och
SAF, vara bédrare av “allminintresset”.

Filosofin bakom detta kan te sig nago
svarbegriplig men bygger pa forestil
ningen att de stora organisationerna till
sammans “tidcker in” alla visentliga i
tressen i samhillet. Genom att samma
fora en LO-ombudsman, en SAF-dire
tor, en TCO-sekreterare, en SACO-repx
sentant osv med generaldirektdren for ¢
ambetsverk och négra andra, som foretr
der viktiga intressenter (tex andra @
betsverk), far man en skara personer, sa
speglar samhillet i stort och vilkas asi
ter och intressen tillsammans kan bill
en relevant syntes. Dessutom — och de
inte det minst viktiga — gors de stora
tressegrupperna hérigenom medansva
for besluten.

Ar da detta en bra ordning?

Det beror sjalvfallet pa fran vilk
synpunkt man ser det. Stabilitet och k
tinuitet framjas. Under forutsattning.
den interna demokratin inom organisat
nerna fungerar tillfredsstdllande, och
der forutsittning att de ges ett med
flytande som star 1 rimlig relation till ¢

ras sakkunskap och betydelse i varje
skilt drende, finns det knappast anl
ning till principiella invindningar.
har sannolikt varit av stort virde
svensk arbetsmarknad att LO och §
suttit med i AMS:s styrelse och kun
paverka arbetsmarknadspolitikens konk
ta utformning. Arbetsgivarnas och arhe
tagarnas organisationer har darigenom
vit medansvariga for fattade beslut |
varit tvungna att i det dagliga arbe
handla i medvetande om detta ans
Det finns ingen anledning att gene




itisera detta inslag av korporativism i
tsforvaltningen eftersom det — ratt
ndhavt — innebir att man pa férhand
undanréja  irritationsanledningar,
sforstand och missndje.

Men den avgorande fragan dr om det-
instrument verkligen handhas pi ritt
t. Ges t ex organisationerna inflytande
oportion till sakkunskap, i férhallande
| hur mycket deras medlemmar berors
en viss fraga? Svaret dr nej. Ty dven
alla de etablerade organisationerna ar
rare av legitima samhillsintressen, finns
t — for att travestera George Orwell
de som dr mer barare dn andra. I syn-
thet LO ges regelmissigt en tyngd, som
| inte stdr i rimlig proportion till de
ressen organisationen har att foretri-
. Att LO viger tungt i frigor som ror
X arbetsmiljé 4r naturligt och riktigt.
t LO skall viga tyngst ocksd ifriga om
ir den hogre utbildningen skall se ut i
mtiden, kan diremot inte ses som sir-
It naturligt.

Rent horribelt blir det nir LO:s remiss-
r i frigor utan namnvird l6ntagaran-
ytning upphdjs till ”lontagarnas vilja”
h ges avgorande vikt.

Pa senare tid har en ny faktor kommit
d i spelet, nidmligen TCO:s tydliga
ok att vinna okat inflytande genom
 intaga samma stdndpunkt som LO.
trakningen tycks vara, att man skall bil-
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da en oemotstandlig lontagarfront i alla
viktiga fragor och didrmed i realiteten dik-
tera de politiska besluten.

Strategin, som forefaller vara inspire-
rad av TCO-S-ordféranden John Ost-
lund, dr sakert vilvald. Regeringen har
baddat det illa for sig, genom att i sa
ménga sammanhang hénvisa till att den
har de stora lontagarorganisationerna
med sig. Tidigare har lontagaropinionen
i vissa fragor varit regeringen till stor
hjalp i striden mot de borgerliga partier-
na. Men det faktum, att LO och TCO
manga ganger hamnat pa olika stind-
punkter, har ocksd givit regeringen rela-
tivt stor handlingfrihet. Hur stor blir
denna med en konsekvent sammanhallen
lontagarfront i alla viktiga fragor? I reali-
teten kommer konstellationen LO—TCO
att i en rad fall diktera de politiska be-
sluten.

En sadan utveckling innebédr att den
parlamentariska demokratin delvis sitts
ur spel. De reella maktcentra kommer att
ligga utanfér demokratisk kontroll, och
principen “en man, en rost” kommer inte
langre att galla. Samtliga politiska partier
borde #gna detta forhallande uppmark-
samhet. En utveckling i den riktningen
kan sjdlvfallet inte paga nagon langre tid
utan att fa forédande konsekvenser for
den parlamentariska demokratin.




