KARL XII
PA JUSTITIETRONEN

Av f.d. justitierddet BIRGER TWEDBERG, Lidings

N["\R tvistande parter fingo foretride till muntlig konferens infor
Karl XII i radet, horde det till ordningen att de inledningsvis
betygade sin tacksamhet for denna nad. Ordalagen hirvid har
protokollforaren nagon ging atergivit sa, att parten tackar under-
danigst KM:t som nadigst tillater honom att komma for dess hoga
justitietron. Med sitt 1an fran denna fras vill rubriken hir ovan
ange att foljande rader skola handla om Karl XII som rittskip-
ningens hogste vardare och utévare under den korta tid han resi-
derade 1 sitt rikes huvudstad.

D. 14 dee. 1697, da han dnnu ej fyllt 152 ar, blev Karl, som
bekant, viil ej kront men smord till konung. D. 23 i samma manad
presiderade han for forsta gingen vid en justitiesession i radet,
och sadan hélls dven dagen diirpa, sjilva julafton. Efter helgen
togs arbetet upp pa nytt d. 8 jan. och pagick t. 0. m. d. 1 juni med
tillhopa 34 sammantraden. Sa f6ljde en paus till d. 9 juli, och efter
11 sessioner togs ater ledighet fr. o. m. d. 16 aug. inda till d. 20
okt. Men dérefter blev kungen desto flitigare. T. o. m. l6rdagen
d. 5 nov. h6ll han 13 sessioner, och under den féljande tiden fram
till julafton, som inf6ll pé en lordag, arbetades alla vardagar utom
tva, placerade i var sin av de sju veckorna. KEn sidan trigenhet
hos den kungliga riittskipningen har veterligen varken forr eller
senare forekommit mer iin en enda gang, hosten 1811. For 1699
har man ej ens hilften sd manga protokollforda justitiesessioner
som for det tidigare aret: 45 mot 97. Ar 1700 slutligen ho6ll kungen
12 scssioner, 11 under arets forsta kvartal och en, den sista, d. 5
april. D). 16 april limnade han Stockholm for alltid.

Det ir lockande att soka faststidlla om och 1 vad man den kung-
liga rittskipningens gang berodde av monarkens sii omskrivna

Uppsatsen éterger 1 huvudsak ett i K. Vitt, Ilist. och Antikv. Ak. d. 6 okt. 1942
hallet foredrag.
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nojesliv. Vad hosten 1698 angar vet Fryxell att beridtta hurusom
kungen velat med string plikttrohet liksom sona »det gottorpska
raseriet»> under de foregaende manaderna. »Det vore oriitt att lata
mina stackars undersiter linge vinta pa den rittvisa de av mig
hava att fordra», skall han ha yttrat. Att for de tva senare aren
utfinna nagot direkt samband mellan rittskipningens fluktuatio-
ner och kungens privatintressen torde inte vara mojligt. Sjalv
yttrade han d. 11 deec. 1699, vid behandlingen av en lagmans ledig-
hetsansokan: »den som har en tjinst, han maste den forritta» —
ett yttrande som ju inte tyder pa daligt samvete.

Antalet radsherrar, som jamte kungen sysslade med justitie-
arendena, vixlade fran 2 till 10, men var 1 det langt overviigande
flertalet fall 4 eller 5. Stamtruppen, som skotte den egentliga dis-
kussionen, utgjordes av de tva hovrittspresidenterna Wallenstedt
och Falkenberg, lagkommissionens ordforande Gyldenstolpe, som
varit kungens guvernor, och Karl Piper. Som femte man kan man
riakna oOverstdthallaren Gyllenstierna. Av foredragandena — de
spelade da for tiden storre roll A&n nu — bora ndmnas tre: Heerd-
hielm, som 1702 blev v. pres. 1 Svea hovritt, samt de bada poeterna
Lillienstedt (»Klagan 6éver Iris’ avresa») och Holmstrom som fore-
vigat Pompe. Aldst av de nu ndmnda k. rdden var Wallenstedt,
f. 1631 och alltsd mer dn 50 ar redan da kungen sig dagens ljus;
de ovriga fyra voro fodda pa 1640-talet, den yngste 1647.

I en sadan krets av livserfarna, insiktsfulla och lagkloka min
hade ynglingen att presidera, och att gora det med uppgifter vida
mer maktpaliggande éin en vanlig domstolspresidents: domsomradet
omfattade skilda linder med heterogen befolkning och ej alldeles
enhetliga riattsregler, radet kunde icke fungera utan honom, hans
makt var ingalunda inskrankt till att blott votera med utslagsrost
vid paria vota. I de manga drendena av administrativ och legisla-
tiv natur, och i de inte heller f& dispensirendena, var ju kungens
enradighet sjialvklar; likasa 1 nadefragor som, da skiirpning av
straffet ansigs icke bora ske vid understillning, var det visentliga
1 brottmalen. Fo6r hans stiallning i tvistemalen ar betecknande vad
som forekom julafton 1697 i det forsta revisionsmal han hade att
prova. Da han efter huvudsakens avgorande fragade hur det skulle
bli med expenserna, svarade overstemarskalken Stenbock som satt
framst 1 radet: »det stir allenast uti KM:ts nadigste behagy».

Att kungen var en vin av rask handliggning ir ofértydbart.
Da foredraganden, sasom ej sdllan hinde, hemstillde om en skrift
skulle upplédsas eller inte, fann kungen sa gott som alltid upplés-
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ningen onodig. Hogst ovillig var han att lata ett mal gd over fran
ena dagen till en foljande. Den ordinarie sessionstiden var de fyra
timmarna fore kl. 12 p. d., men protokollen visa — ehuru de kanske
samtidigt forliigga sessionen till »antemeridiam» — att tiden, icke
utan undersatligt knorrande, stundom 6verskreds, ja en dag bhlevo
parterna i ett mal forst efter kl. 1 inkallade till forhor och efter
dess slut avgjordes inte bara det méalet utan ocks& ett par mindre
drenden. Flera smadrag visa att kungen gidrna utdévade en viss
ledning under forhandlingarna. Vid diskussionen om straffet for
en soldat, som hivdat sin avlidna hustrus syster, begéirde kungen
»att se huru diarom star uti Guds lag; och som bibeln inbragtes
uppliaste KM:t sjalv ddrav» atskilliga verser. En annan gang, da
konsistorierna yttrat sig, hade han i forvig tagit kinnedom om
utlatandena. »Jag har last dem igenom», gav den dnnu ej 16-arige
konungen tillkinna och limnade en resumé av innehallet. 1 en
revisionssak hemstillde Gyldenstolpe om icke KM:t behagade kon-
firmera lagmansrittens dom »och nagot tilligga de dirutinnan
terminerade expenser, s& att summan kunde bliva 1200 dr smt.
KM:t fragade expenssumman i lagmansdomen, som var 856 dr,
och riknade sjdlv éver att summan blev full till 1200 dr smt, nim-
ligen 344 dr till 856 facit 1200 dr smt.» Om nigon borde héras,
kunde han ge noggranna order, sdsom i ryske képmannen Po-
gankins mal om formansratt. Kungen visade sig starkt intresserad
av att denne ryss, som infor tronen »gjorde med djupt reverents
ett tal pa sitt sprak», skulle komma till sin riatt. Han borde, yttrade
konungen, »genast sidsom en frimmande njuta en fordersam hand-
rickning utan att bliva dragen till en sa vidlyftig process., — — —
Ryssen har lidit oritt, blivit kringférd ifran den ena vidlyftig-
heten till den andra och maste pa nagot siatt bliva hulpen»; och
da Falkenberg paminte om praeferentien, som KM:ts undersatare
njuta uti Muschow framfor tsarens egna, och foreslog att man
hirom skulle hora assessoren Eosander sésom den mest sakkunnige,
var kungen genast redo: »man kan strax lata kalla upp honom,
och att han for ryssens och de andra parternas skull tillsijes att
komma genom singkammaren pa det de ej mage se honom». Eo-
sanders entré kort direfter redovisas ocksd med orden att han
skom, efter befallning, igenom KM:ts singkammare in i rads-
salenv».

Dir man snarast ville vinta sig en kunglig processledning, vid de
muntliga forhoren med parterna, finner man emellertid knappast
ett spir didrav. Det hinde, nagon enstaka gang, att kungen vid
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parternas foretride uttalade den sedvanliga formaningen att hand-
lingarna redan voro upplédsta och att parterna alltsd endast borde
andraga vad de kunde ha att paminna utéver det skrivna ordet,
men i allminhet gavs denna anvisning — forsavitt den alls om-
nimnes i protokollet — av dldste ndrvarande radsherren & KM:ts
vagnar. Och under sjdlva konferensen forholl sig kungen passiv,
utom i ett par betydelselosa undantagsfall. Nar parterna gatt ut,
kunde han filla ett ord som visade att han hort pa. »Denne Bjugg
ir en ratt vidrig karl», blev hans omdome om en advokat som just
varit inne och plidderat; men han kunde ocksd ge uttryck at be-
latenhet med en frimodig part. Den irlindske oOversten Jeffery
m. fl. hade en process med Jefferys svenskfodda hustrus styvfar
landshovdingen Marten Lindhielm. D& vid den muntliga konferen-
sen Lindhielms advokat gjorde ett inpass medan en av Jefferys
medparter holl ett anforande, utbrast Jeffery: »hall mun och fallen
honom intet i talet, utan sasom vi linge hort Eder tala, sa tillaten
ock honom sidja sin mening ut». Litet lingre fram i protokollet
berdattas att »Jeffery steg fram, bad det han sjilv pa enfaldigt
soldatmanér kunde fa stdlla pd Lindhielm nagra fragor; ecmedan
fullmiktigarne nu nogsamt hava talat, s4 kunde ock principalerna
nagot fa talas vid. KM:t tilldt i nader detta.» Och genast parterna
liimnat radssalen yttrade kungen: »nu var skotten lustig och ville
tala med Lindhielm pa soldatsk manér».

Kungens obenigenhet, eller blyghet, for att sjilv tala med parter
framtrider siarskilt starkt vid forsok att astadkomma forlikning.
Liksom sin fader ville han gidrna f& tvister bilagda i godo, eller
— som det en gang heter — »KM:t ldt sig i ndde mirka behagligast
vara att denna tvist bilagd och forlikt bleve». Men han lit aldrig
forlikning proponeras medan han hade parterna framfor sig: han
skickade ut revisionssekreteraren att forhandla med dem i for-
maket, 1 ryssens mal ej mindre dn sju ganger.

Kungen var angeligen om att domare, som felat, skulle fa sin
tillborliga reprimand. Han vakade ocksa over att inte bara den
tappande parten skulle betala expenser och bita pro temerario
litigio utan ocksad hans fullmiktig fa sitt 1 sdrskild forfattning
bestamda straff av 14 dagars fangelse pd barnhuset. Och exeku-
tionen av frihetsstraffet lit han ofortovat folja. Medan parterna
med sina advokater sutto och vintade pad domen, lit kungen kalla
upp slottsfogden, och forst nidr denne med vakten infunnit sig
blev domen avkunnad. En gang steg den domde advokaten fram,
sunderdanigst bedjandes det KM:t i nade ticktes anse hans fattiga
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hustru och barn, som av hungersnod nidstan svilta ihjil, och att
han i ansecnde hirav denna gangen kunde undslippa straffet,
skolandes han sig hiidanefter taga béttre till vara; men blev icke
desto mindre till fiingelset férder, pa det han en annan gang ma
battre tillse vad saker han tager sig fore infor KM:t att utforas.
Vem som yttrade finalsatsen far man ej veta; kanske ir den blott
en reflexion av protokollforaren.

Slottsfogden med vakten kunde kallas upp idven for att hikta
part. En livliindsk kyrkoherde Giithe stod atalad av ryttmistaren
De la Barre for dreroriga beskyllningar. Kfter forhoret med par-
terna beslots att Giithe omedelbart skulle tagas 1 arrest. Nar han
fatt hora domen steg han »fram till KM:t med knabdjande — —
anropandes atskilliga ganger om nide; men blev till f6lje av do-
men genom vakten bortbeledsagad».

De la Barre ater tackade underdanigst for en hogrittvis dom.
Till en sadan fras inskrinkte sig 1 allménhet den vinnande partens
tacksiigelse, men domens avkunnande kunde ocksa framkalla ett
villtaligare gensvar. Grannast uttryckte sig nog en landrichter
fran Livland, som nodgats infinna sig i Stockholm for att infor tro-
nen forsvara en kontumaciedom mot nullitetsbesvir, Niir han fann
att han vunnit, uttalade han den onskan »att den hogste Guden
ville styrka KM:ts hoga tron och riittvisa samt s valsigna HKM:t
att pa dess tron aldrig ma felas arvingar till sina undersatares hug-
nad och trost».

Fryxell talar om den mirkvirdiga stringhet och overligsenhet,
varmed konungen behandlade sina granade radgivare, och om de-
ras klagan over att han vil med orubbligt lugn »avhor taligt allt
vad mot hans forslag inviindes, men upprepar sedermera helt be-
stimt vad han redan forut beslutat». Om efter justitieprotokollens
vittnesbord nagon radsherre kan sigas vara av konungen snivt
bemott, sd skulle det vara hans forne guvernér. En inhysesman,
som doémts till boter och kyrkoplikt for det han gatt oskriftad till
nattvarden, befriades fran boterna. Om overliggningen heter det:
»KM:t: nog kunde han ga till Guds bord fast han intet varit till
skrift, vilket allenast for en god ordning skull dr gjort. Gr. Gyl-
denstolpe: essentiale quid iir ej skriftermalet och kan man dess-
utan efter en riitt contritionem cordis bega Herrans nattvard, utan
ir skriftningen quoad bene esse och for en god ordning skull, vilket
ocksa efter kyrkolagen i ovanbemiilte kapitel och § vid 100 dr smts
boter och kyrkoplikt ej bor forbigas. KM:¢: itererade sitt forra tal
niistan med samma ord.» Tydligen har kungen velat lata forsta
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att vad Gyldenstolpe sagt till bekriaftelse av de kungliga orden
varit overflodigt. — I ett mal hade kungen resolverat att expenser
skulle betalas med 200 dr smt. Sedan konceptet till domen blivit
upplist, undrade Gyldenstolpe »om det icke kunde bliva vid ett-
hundrade dr smt? KM:¢: det kunde bliva vid de 200 dr som redan
resolverat dr.»

Men naturligtvis moter man i justitieprotokollen flerfaldiga
andra uttryck for kungens ovilja att vika fran den en gang intagna
standpunkten. »Den som en gang dr domd till doden, han maste
ocksa doé», resolverade han i fragan huruvida en dodsdomd tjuv
skulle pa nytt hingas upp sedan ett exekutionsforsok misslyckats
till foljd av att repet brustit.

»Hans rittskinsla var sjalvstindig», siger Hans Jirta, som i sitt
bekanta presidietal om Karl XIT (1839) med nagra ord karakteri-
serat @éven hans domareverksamhet, och av denna sjilvstindighet,
som ju dr den sympatiska kdrnan 1 envisheten, har man flera
vackra drag. Ett sidant dr av sa tidigt datum som d. 7 febr. 1698.
Det var da for tiden ganska vanligt att officerare eller civila im-
betsmiin, som rakat i ekonomiskt trangmal, mot anvisning a lonen
lanade pengar hos enskild kapitalist, som sedan anhéll hos KM:t
om order till statskontoret att utbetala lénen direkt till honom.
Nu framstiilldes en dylik begiran av en handelsman Hopner, som
gjorde ansprak pa majoren v. Schrowens pension under fyra ar.
I radet yttrades: »Gr. Falkenberg: sa framt v. Schrowen intet hade
forskrivit sin pension, kunde Hoépner intet hava nagon ritt att
pretendera sin betalning darav. Gr. Stdlarm [— pres. i Gota hov-
riatt] : volenti non fit injuria. Koépmannen har gjort honom for-
strickningar emot den kondition att han skulle fa hans pension uti
fyra ars tid; dirpa haver v. Schrowen sig ocksa forskrivit. KM:t:
han kan intet £ hela pension utan allenast halvdelen efter handen,
ty eljest skulle den andra intet hava som han emellertid kunde
leva utav.» Kungens rittsinstinkt bjod honom alltsi att lata ma-
joren njuta vad man med ett uttryek fran romerska riatten kallar
beneficium competentize — ett riattsinstitut som man tycker hov-
rattspresidenterna borde ha tinkt pa men som formodligen var for
kungen alldeles obekant.

Sjialvstandighet och sjalvtillit fordrade kungen ocksa av andra
domare. En supplik av en amtman i Pommern rorde sig om ett
mal, som avgjorts av justitiekollegiet i Stade och tribunalet 1
Wismar och vari »beldringar» inhdmtats fran universiteten i Leip-
zig och Rostock. Man erinras om Frodings »Vad dr sanning» da
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man liiser kungens yttrande: »det ena universitetet filler och det
andra, Rostock nidmligen, friar amtmannen. Men vad skall det
betyda att fraga dem vid akademierna? De sitta ju sjidlva domare
och bora forsta lagen och alla easus som forefalla.»

Det bor emellertid inte fortigas att man ocksd kan fa se huru
kungen, under drligt bemodande att finna rdtta losningen, oforbe-
hallsamt vidgar sin stora tveksamhet och blott alltfor villigt later
diskussionen sviva ut.

»Med uppmiirksamhet avhorde han vidlyftiga skriftvixlingar
samt muntliga anféranden av parterna — -, och under de med
ordning och virdighet forda radpligningarne om domsluten — —
gjorde han fragor och yttrade sin mening pa ett sitt som visade
att han riktigt uppfattat tvisteimnena samt skarpsinnigt bedémde
dem.» Dessa Hans Jirtas ord, som ju nirmast gilla revisionsmé-
len, kunna, med nagon prutman och om man tar med brottmalen,
anses forsvarliga som generellt omdome. Men 1 mer dn ett revi-
sionsmél ser man att kungen haft svart att koncentrera tankarna
pa dmnet, och just hans fragor visa stundom att han inte 61jt med
foredragningen. Med full ridtt har dock Jirta framhallit kungens
»Tragor», ty det dr pafallande hur ofta kungens yttranden besta
just 1 korta fragor, inte bara sadana som angd rena fakta — »hur
mycket har han stulit> o. dyl. — utan sadana som syfta till juri-
disk information och alltsd vittna om en hedrande vetgirighet hos
nyborjaren i lagfarenheten: hur kommer Goteborgs stad att giva
lejde; hur kan ett mal komma fran magistraten 1 Riga utan att ha
varit 1 hovriitten (1 bada fallen hiinvisades till Gustav Adolfs privi-
legier for staden); om intressena icke fa stiga éver alterum tantum
(svar: inte 1 Livland); varfor skall straffet vara svarare for en gar-
tjuv (i prot. star 16jligt nog »gardstjuv»); o. s. v.

Aven da de icke utgoras av fragor iiro kungens yttranden i re-
geln mycket kortfattade. Ofta dro de blott den spontana reaktionen
infor den brottsbeskrivning han fatt hora, t. ex. »det har varit en
konstiger tjuv» eller — sagt om en soldathustru, som da hennes
man skulle arresteras drog tva av vakten i haret och bet den ene i
fotenn — sdenna lirer hava varit ibland de viirsta och argesta kvin-
folk som kan finnas».

Nigon gang, dda kungen i sak instimmer 1 vad just sagts, kan
man forsta att han funnit sin personliga syn pa rittsfallet inte
ha fatt det riktiga uttryeket. En hiradsfogde, som kommit pa
balans, fick den efterskiinkt vid kungens smorjelseakt, men hans
16ftesmiins egendom blev for balansen sekvestrerad och de klagade
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nu. »Gr. Piper: nar KM:t eftergivit principalen skulden, sa kunde
han intet annat se dn att kautionisterna bora slippa. KM:f: om
man tager betalning av kautionisterna, sa dr det lika som toge man
den av prinecipalen, och blir da ingen eftergift.» Kungen har velat
se situationen narmast ur den synpunkten att bifall till kravet
mot loftesminnen skulle eludera den kungliga naden. Hans tempe-
rament var det ocksa som kom honom att supplera Falkenbergs
utlatelse om nodviandigheten av stringt straff for en soldat, som
da korpralen ville arrestera honom fattat denne for brostet och
fort honom mot ett plank. »Gr. Falkenberg: dir maste vara respekt
for officeraren. KM:t: de maste ldra veta hut.» Detta officiellt do-
kumenterade kungsord torde med visst fog kunna anses bittre
iignat att citeras som ledande maxim vid Karl XII:s handlande
in det traditionellt omhuldade men ohistoriska utropet om wvad
han ville hidanefter ha till sin musik.

Magistraten i Abo hade till alderman for hantverkarnes general-
gille i staden utsett en guldsmed; valet klandrades av nagra gilles-
broder pa den grund att hans miisterstycke godkints av miistare
inom annat yrke #in hans eget. I malet hiirom anmiirkte kungen,
kanske med tanke pa ne sutor ultra crepidam, att han »visste intet
om det vore lagligt att skomakare skola judicera om gullsmeds-
misterstycke». Nagot annat yttrande som skulle kunna tyda pa
att kungen latit sitt skamtlynne spela under forhandlingarna finns
kanske icke. Men en viss godmodig snarfyndighet visade han vid
leuteration av straffet for en tredje resans tjuv som stulit rovor,
7 tunnor. »Kanske han kunde slippa med nagra gatnlopp», und-
rade Falkenberg. » KM:f: huru manga gatulopp? Gr. Falkenberg:
eftersom han har lupit forr och nu dr domd fran livet, kunde
kanske bliva 9 ginger. Gr. Piper: han haver gjort det i hungersnod,
kunde kanske slippa med 5 ganger. KM:{: om han loper 7 ginger
s& betalar han dyrt nog rovorna som han stulit.»

Hans Jérta siger att kungens riattskiinsla var »stundom obij-
ligen string, i synnerhet di det handlade om bestraffning av brott
emot sedligheten». Riktigare dr nog dock att sdga att den obestrid-
liga stringheten hade sin grund mindre i kungens rattskinsla in
i hans gammaltestamentliga gudsfruktan, 1 hans 6vertygelse om
den absoluta auktoriteten hos Guds lag, fattad sasom inbegreppet
av straffbuden i Mose bocker. Klarast visar sig detta 1 diskussio-
nerna om dubbelt hor. Att en skiirpning i bestraffningen av detta
brott intridde mot 1600-talets slut har icke varit okint, men man
har inte uppmirksammat att det var Karl XII personligen som
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hdrvid drev sin vilja igenom, trots starkt motstind inom rad-
kammaren.

Lagkommissionen hade avgivit ett betinkande som gick ut pa,
att hovriitterna vil borde adéma dodsstraff f6r dubbelt hor, men
referera malen till KM:t. Vid betinkandets féredragning infor
konungen (okt. 1698) erinrade Gyldenstolpe att dodsstraff for
dubbelt hor inte pa maéanga Aar blivit verkstiillt; konungarne
hade alagt annat arbitralt straff. »Det vore bist observera
samma praxin som tillférene», menade Falkenberg. »Det &r
biist — genmiilte konungen — att det bliver vid Guds lag och att
man ingen iindring dirpa gor.» Da Gyldenstolpe papekade att
det 1 Guds lag ges manga bud som judarna sjialva ej sa stricte efter-
kommit, fragade kungen »varfore de synder, som Guds lag bjuder
livsstraff uppad, icke straffas till livet, och vadan den auktoritet ar
tagen att lindra livsstraffet»? Det svarades aft Kristus dndrat
lagens striinghet da skokan hades fram och han sade ’vilken av
Eder vet sig fri vara, han kaste forsta stenen’, aff i hela kristen-
heten exckveras inte livsstraff pa dubbelt hor, mindre pa enkelt,
soch skulle da alltfor manga bliva huvudlosa», atf cfter mosaiska
lagen och judarnes manér finge man taga sig annan hustru nar
man ville, ja sisom David och Salomo hava manga hustrur tillika,
och att om man nu levde som de helige patriarker, straffades det
efter var lag till livet. »KM:t fragade in instiindigt varfore livs-
straffet &4r upphivt pa de missgiirningar som Guds lag uttryckligen
stadgar livsstraffet upp4a, och av vad skil? Gr. Piper: strafford-
ningen och andra k. forordningar hava dndrat detsamma sasom
ock en langlig praxis efter k. reskripter. KM:t tyckte att k. stad-
gar, sasom av minniskor gjorda, ej vore kraftiga mog att med
mindre straff gora synderna ringare in de uti Guds lag uttryck-
ligen dro ansedda fore, och att atminstone dubbelt hor med livet
bor straffas.»

Diskussionen fortsattes da nagra dar senare det mnal behandlades
som nidrmast foranlett remissen till lagkommissionen — det gillde
cn dodsdémd gardessoldat. » KM:t: dubbelt hor ir en livssak och
bér ej annars, efter Guds lag, dn till livet straffas, och &dr intet
annat in exekution méaste ga for sig.» Det framhélls pa nytt
samma motargument som forra gangen och dessutom att i just
detta fall forelage mildrande omstindigheter: soldaten hade trott
att kvinnans man var déd, han hade sjilv anmiilt sitt brott det
han fuller ej gjort om han trott att hiruppa varit livsstraff, och
alla officerarne givo honom ett gott berom for att eljest vara en
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brav karl. »KM:t: darfore dr intet synden forsonad att han eljest
har gott berom om sig, utan méaste han plikta efter sisom han
haver syndat, d4 Guds lag dr i detta mal klar. Gr. Gyldenstolpe:
om livsstraffet nu lindrades till ndgon annan plikt som daremot
svara kunde, vad EKM:t i lingden héréver tickes statuera. KM:¢:
det borde enkelt hor straffas till livet, ty Guds lag sijer att bade
horkarlen och horkanan bor do; ock kan denne f& lov att arke-
buseras» — d. v. s. han fick den naden att bli skjuten i stidllet for
halshuggen.

Dodsstraffet for dubbelt hor tillimpades iven da det ena ikten-
skapet var ofullkomnat, d. v. s. ej vigselfast utan grundat blott
genom hiivdande i trolovning eller under iiktenskapsiofte. Men da
gifte mannen Truls ligrat Elin, som vil var trolovad med Anders
men e¢j hidvdad av honom, reagerade kungen mot att hovritten
alagt dodsstraff, och med en viss hetta upptog han ett inkast fran
Gyldenstolpe. Det upplystes att Anders nu inte ville behalla Elin.
»yKM:t: sd far hon taga sig en annan, om hon kan fi nidgon som
vill hava sig. Gr. Gyldenstolpe: hon far intet gifta sig utan han,
emedan hon har foérbrutit dktenskapet och den brottsliga makan
far intet gifta sig. KM:¢: hon har intet forbrutit sig uti dkten-
skapet, ty da borde det anses som dubbelt hor; utan det iir skett
fore, och nu vill han [= Anders] skiljas vid henne sedan han fatt
veta av ldgersmalet med den andre som fixerat honom att taga
henne sasom en drlig piga. Men efter nu annorledes befinnes vill
han skiljas ifran henne, och kan hon intet annorledes anses in en
16s kvinsperson som haft ligersmal med en gift man. Gr. Gylden-
stolpe fann detta KM:ts skidl sa starkt och pd si god grund att
ingen diremot ndgot siija kan; kunnandes han detsamma sa hastigt
ej ihagkomma.»

Av Guds lag kiinde sig kungen bunden iiven 1 fraga om forbin-
delser 1 forbudna led och om forgripelser mot fordldrar. Inom sva-
gerlaget kunde han fi sig understillda ganska svaroverskadliga
kombinationer, sasom dd en &nkling bad att fa ikta sin avlidna
hustrus forra mans broders dnka. En gang, da Gyllenstierna blivit
korrigerad av Falkenberg ddarfor att han talat om skyldskap fastin
det 1 sjilva verket gillde svagerskap, kastade kungen fram en
djarv tes som skulle alldeles upphéva skillnaden mellan de bada
begreppen: »hustru och man — yttrade han — #dro ju sasom ectt
kott; och s& nir som en ir skyld med hustrun, s ar den ock med
mannen.» L#agersmal med hustrus syster skulle alltsa vara lika
fordomligt som ldgersmal med egen syster. Falkenberg tyckes ha
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blivit helt forskrickt och holl en liten foreldsning, men naturligtvis
var den Overflodig. Konungen har for visso blott pa kiv fram-
stitllt sin tes; distinktionen mellan affinitas och consanguinitas har
icke kunnat vara honom obekant.

Medan konungen var synnerligen striing i tillimpningen av vad
han ansag Guds lag bjuda om forhallandet mellan man och kvinna,
sag han med miérkligt mild blick pa en konflikt mellan ren ung
kiirlek och samhiilleliga ordningsregler utan stod 1 bibeln.

En ung adlig officer Carl Hindrich Hard trolovade sig med en
fattig torpardotter Elin. Déa hans fordldrar ej ville saimntyeka till
dktenskapet och vigsel diarfor ej kunde erhallas hiir i landet, be-
sloto Hard och Elin att fara till IFredrikshall och dir lata viga
sig av norsk prist, men nir de nalkades griinsen fingo de veta att
de i saknad av pass ej kunde komma in i Norge. De 6vertalade da
en dragon som de haft med sig hemifran — Hard tycks ha varit
vid kavalleriet — att pa ndrmaste gistgivargird viga dem, och
sedan det skett levde de som man och hustru. Vid hemkomsten
toregavo de sig vara vigda 1 Fredrikshall, och Hard skrev dirom
en falsk attest. Det blev rannsakning vid tingsriitten, malet under-
stitlldes Gota hovritt, men diar kom det att avstanna (ty Hard be-
gav sig utomlands och man férlorade dven kunskapen om de bada
andras uppehillsort), inda tills Elin och dragonen i aug. 1698, tio
ar efter rannsakningens borjan, anmilte sig med begiran att fa
sta sitt straff si att de kunde komma igen till sina salighetsmedel.
Hovritten forklarade Elin for Hards trolovade hustru, men refe-
rerade fragan om straff f6r henne och dragonen eftersom beskreven
lag ej funnes.

Diskussionen i riadet borjade med att konungen friagade »om
han dnnu haller av henne. Heerdhielm: han haller innu av henne
och vill behalla henne eftersom han henne fornedrat. Han har ock
begiirt vigning i konsistorio d& redan, men de hava det forviigrat
for standets olikhet skull. KM:¢ tyckte de hade for den orsaken
skull intet bort den férneka.» Heerdhielm erinrade att »forald-
rarne varit emot att han skulle trida i si olikt gifte» och Lillien-
stedt att »konsistorium torde hava reflekterat uppd KM:ts forbud
att adeln intet ma trida i slika giften», men kungen vidhéll: »kon-
sistorium hade intet bort neka vigningen, och d& hade denna skan-
dalen intet hint» — och sin tanke om konsistorinm skulle han upp-
repa dnnu en gang.

Nu uppliistes hovrittens brev och sa tog overliiggningen &ater
vid. »KM:t: det dr ett liktenskap for var Herre, konsistorium har
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gjort illa att de fornekt vigningen. Gr. Piper: de lira det hava
gjort for det fordldrarne lagt sig emot giftermalet, som tvivelsutan
irnat sitt barn ett bittre gifte. KM:f: han var sin egen karl, for-
dldrarne kunde intet neka honom att taga sig den till hustru som
honom behagade. Lillienstedt: kyrkoordningen formir dock att
giftermal bora ske med forildrarnes samtycke. Heerdhielm hem-
stillte KM:ts nadigste behag, om hon icke — — kunde plikta
med fiangelse pa vatten och brod, pa det intet andra 16sa kvinfolk
matte dirav taga sig exempel och pa lika sitt lata viga sig. KM :¢t:
hon kunde innu lata viga sig med ceremonierna. Heerdhielm: man
vet intet varest Harden ir. — — Gr. Piper tyckte de kunde be-
liggas med fangelse pa vatten och brod samt kyrkoplikt for det
de missbrukat vigseln. KM:f: hon har intet mera gjort in vad
mannen begirde; tyckte hon borde for straffet befrias. Heerdhielm
fraigade om dragonen da icke skulle beliggas med 14 dagars
fiingelse pa vatten och brod samt kyrkoplikt eftersom hans for-
seende vore grovt: hade missbrukat vigseleceremonierna och tagit
penningar darfore, 10 rdr och tva sto a 16 dr smt av honom och
en kjortel av henne. KM:t frigade om han list boner over dem.
Heerdhielm: hade fragat dem om de ville hava varannan och, da
de svarat ja, list Iader var och vilsignelsen over dem. KM:t: for
en god ordning skull &ér det nodigt att han far straff pa det intet
andra mage gora lika si, men eljest dr intet synd att han liist an-
diaktiga boner over dem.» Det resolverades till sist att dragonen
skulle straffas sa4 som Heerdhielm foreslagit, men Elin befrias.
Att kungen under detta mal haft 1 tankarna de beskiiftiga och
efterhiingsna omsorgerna att skaffa honom en brud synes uppen-
bart — vad man #n sedan vill lata sin inbillning tro om personliga
upplevelser eller aspirationer som motiv till skonsamheten mot
torparflickan.

Det ringaktande av stindsskillnaden som kungen hir visade,
aterfinner man i flera andra mal. »Ar lika mycket, adel eller ej»,
yttrade han t. ex. en gang i maj 1698 da han, trots erinran att sa-
dant strede mot praxis, domde en adelsman att lopa gatulopp.

I skarp motsats till overseendet med torpardottern och dragonen
star domen 6ver en musketerare 1 Riga som i kyrkan och pa vigen
dit antastat atskilliga hustrur och jungfrur med olovligt berérande
och med skamliga och forargliga ord. »Han har haft lust att
skimta, men sadant skimt duger intet», utldt sig kungen och
domde musketeraren att lopa 9 gatulopp, smidas i halsjirn och
arbeta alla sina dagar vid féstning.
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Vid ett par tilifillen meddelade kungen nagot av sina erfaren-
heter om kvinnorna. D& det anmérktes mot en ogift barnafoderska
att hon lidnge nekat och ej velat uppenbara sitt tillstdnd, anforde
han till hennes ursikt: »det gora de alla, och manga arliga fruar
vela intet gidrna detsamma tillstd, utan doljat det liingsta de
kunna». Vid en juristbegravning i Dorpat hade nagra adelsjung-
frur tagit foretride 1 likprocessen framfor tva assessorshustrur.
Det blev atal, men som ingenting fanns foreskrivet om jungfrurs
rang hianskots malet till KM:t. Da inom radet tillstyrktes att en
genercll forordning om rang skulle utfdrdas, med vederborliga
straffbestimmelser, anmiirkte Lillienstedt: »det skulle bliva svart
om lika straff skola sittas for jumfrur som for gifta hustrur»;
men kungen tillrittavisade honom: »dir dro gamla jumfrur som
ofta iiro klokare in gifta hustrurs.

Elisabeth Krook, gift med assessorn 1 Svea hovritt Lars Waden-
sten!, blev av hovritten domd till déden for horsbrott (tva enkla
och ett dubbelt) och for fosterfordrivning. Betriiffande fosterfor-
drivningen hade hon ej erkint annat #n att fran henne gatt en
blodklump, nagot som hon tillskrev »en passion av forstoppelse»,
men av brev, viixlade mellan henne och en av hennes ilskare, en
for tjuvnad straffad barberaregesiill, ansags framga att hon i sam-
rad med denne anvint drivande medel for att avliigsna rudimenta
embryonis. »Det dr grovt och kallas bidlgmord», undervisade Fal-
kenberg. Under diskussionen om hennes forbrytelser yttrade ocksa
kungen: »det varsta dr att hon begatt bilgmord», men Falkenberg
kom da med betinkligheter och anforde: »man kan det inte heller
sd egenteligen sija, ty diir var intet liv uti, och har man manga
exempel pa att det gar blodklumpar ifran kvinfolk». Hirmed
blevo tva fragor stillda under debatt. Den ena gillde tiden nir
ett foster kan anses ha fatt liv. Hédrutinnan foretridde kungen en
modernare asikt och slog genast fast: salla mediei statuera att
dar dr liv straxt efter konceptionen». Men Gyldenstolpe medgav
blott att »anima vegetativa kan dir vara», och Gyllenstierna upp-
lyste att »hjiirtat lir det forsta som far livet, och det formeras intet
forr in 20 veekor efter konceptionen». Mera rent juridisk var den
andra frigan, den som framstiillde sig for den hiindelse det icke
varit ett verkligt foster som fordrivits utan blott »en mola som
kvinfolk ibland hava svart att slippa» (Gyldenstolpe), m. a. o.

t Adlad Wadenstierna; en sonsons son till makarna var den genom Fianrik Stdls
signer kiinde Sveaborgsmannen.
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fragan om straffbarhet hos vad som kallas forssk mot otjinligt
objekt.! Kungen var klar pa sin mening. Nir Falkenberg berittat
att »Fleetwoods dotter gick i tva ar med en sadan klump och blev
anda intet barn darav», aterforde kungen diskussionen till det
egentliga dmnet med orden: »hon har dock haft intention att
driva barn ifran sig». Intention vitsordades, men det framholls
att effectus saknades, och pa ovligt juristmanér konstruerade Fal-
kenberg ett rattsfall som skulle stélla det foreliggande 1 grellare
dager. »Om — sade han — nagon hade intentionen att gi och sla
ihjil en annan, och nir han kommer till honom finner honom ligga
sotedod uti sin kammare, bor den diarfore straffas till livet?»
Kungen sig dock genast att detta tankta rittsfall, dir icke nagot
medel alls blev anvint mot nagot som helst objekt, hade foga ge-
menskap med vad Elisabeth atgjort, och han fragade tillbaka:
»om en sedan kommer uti den andres kammare uti intention att
gora av med honom och finner honom sotedéd, men sticker honom
genom hjartat uti den mening med vilja doda honom, bor han
icke plikta»? Slutet blev att Elisabeth forskonades fran dods-
straffet men skulle sitta forst en manad pa vatten och brod och
sedan all sin livstid pa tukthuset.

I ett annat mal blir man onekligen chockerad av den vikt kungen
fiaste vid intentionen. Hovritten hade domt en trumslagare for
dubbelt hor, men Holmstrom upplyste att i sjilva verket kanan
varit skild fran sin man, »dock visste han [= trumslagarn] intet
diarav nir han hade liigersmalet med henne, sa att det fuller pa det
sittet intet dr fullkomligen dubbelt hor. KM:t: det dr likvil en
uppsatlig missgirning av honom; och sasom det mitigerar att en ej
visste eller hade kunskap att hon wvar gift, alltsd graverar det
enom nar han gor av fullt uppsat. Ty om hon intet varit skild
ifran mannen, har han likafullt ej vidjt att hava ligersmal med
henne, och borde fordenskull underga livsstraffet efter han ej
annat visste @&n att hon énnu ej vore skild fran sin forre man.»
Emellertid slutar protokollet med anteckningen att »KM:t be-
tiankte sig ndgot hiruppa och fann omsider for rittvist» att trum-
slagarn skulle forskonas till livet.

Medan kungen tillmitte ndrvaron av brottslig intention en sadan
betydelse, 14t han icke franvaron didrav spela en motsvarande roll.
En timmerman Orling i Karlskrona var domd till doden for det
att han i dryckenskap med svordom och annan svar utlatelse for-

1 Jfr till det foljande Hagstrimer, Svensk straffritt I s. 248 r. 19—24,
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gripit sig mot KM:ts hoghet. (. hade deltagit i ett privat sam-
kvam dar en volontiir sjungit visan Den tappre soldat (»Hej, hej
cammerat ' hej lustig courage du tappre soldat» o. s. v.). 0., som
var drucken, stod vid spisen och tinde eld pa sin tobakspipa, och
just da sangaren foredrog borjan av elfte strofen »En hjilt’ som
har mod ) for kongen och kronan tor vaga sitt blod», rakade O.
brinna sig i fingret, skakade pa handen, svor till och utbrast »jag
ger fanen bade kong och kong». Han sade sig ej ha nigot minne
av hiindelsen och anforde till sin ursikt bl. a. att han stidse uti
kyrkan och dessutom var afton och morgon bhedit och inneslutit
HEKM:t 1 sina boner. Kungen utlit sig: »fylleri lindrar och ur-
sitktar fuller intet mycket nagon missgiirning. Men nog synes det
att han intet haft intention att sa tala, utan ndar han varit full
och brint sig 1 fingret, har han ropat ’fanen’ ete.» Efter detta
villbalanserade yttrande ville man formoda en ganska mild nipst,
men straffet blev 9 gatulopp, kyrkoplikt och livstids arbete 1 Mar-
strand.

Den militdra lydnadsplikten sasom, for att tala vetenskapligt,
en sirskild grund till rittstridighetens bortfallande diskuterades
nagot viren 1698. Et{ par ryttare i Ingermanland voro livdomda
diarfor att de, som haft i uppdrag att ingripa mot rebelliska bon-
der, skjutit ihjil nagra av dem utan att det erfordrats for lugnets
Aterstiillande. Ryttarne hade forfarit efter order, dock ej direkt
av militdir forman utan av eivil myndighetsperson, prestaven.
Kungen hoéll fore att ryttarne vore utan skuld: »de hava haft be-
fallning av kvartermistaren att lyda prestavens order. Gr. Fal-
kenberg: om han befaller dem att géra nagon ogiirning, s iro de
intet skyldiga det att lyda; de hade redan bonderna i deras hinder
och behovde saledes intet dem ihjilskjuta. KM:t: en knekt far
intet resonera om sin officerares befallning utan maste folja order;
fragade om de icke varit kommenderade. Holmstrém: de hava va-
rit kommenderade av kvartermistaren.» Det resolverades att falt-
marskalken skulle lata rannsaka om kvartermistaren och att
malet emellertid skulle vila. Nagra veckor didrefter foredrogs ett
liknande mal, men ryttarne hade den gangen fatt ordern att skjuta
omedelbart av sin 16jtnant. »KM:¢: de maste lyda deras officerare,
det kostar eljest nackebenet. Holmstrom: om officeraren befaller
nagot som liander till KM:ts otjinst, visste han intet om de bora
lvda. Gr. Piper: sadant forstas egenteligen om civilbetjinte, bok-
hallare och desslikes, men intet om knektar; de maste lyda order.»
Aven TFalkenberg tog dessa ryttare i forsvar, under vidhal-
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lande dock av sin uppfattning 1 dldre malet. »Officeraren — ytt-
rade han — befallte dem och de kunde intet sija emot; annat ar
med dem som pa prestavens order ihjialskjutit bonder.» Men
kungen hade det idldre malet 1 gott minne och replikerade: »de
hade ocksé officerares order att de skulle lyda prestaven».

Karl X1II:s stiillning till tortyren éir den enda detalj i hans ritt-
skipning som Jirta belyser med referat ur protokollen, ett referat
som 1 sin tur kommit Grimberg att binda konungens minne en
nagot ofortjant irekrans. Karl XI hade i bade krigs- och sjo-
artiklarna stadgat att ingen bor pinas och plagas till nagon be-
kinnelse; och da sedermera Dorpats hovriittt forfrigade sig om en
anklagad finge, efter vanligt bruk dir i landet, pinas och torqueras
till sanningens bekiinnelse, hade han — ar 1686 -— svarat av-
bojande. Det kan dirfor ej forvana att nidr samma hovritt 1 bor-
jan av 1699 anhéll om tillatelse att i visst mal anstéilla pinligt for-
hor, denna begiran blev av Karl XII avslagen; under overligg-
ningen hade ocksa Piper, som fann sadant pinande mycket betiank-
ligt, vidjat till kungens vordnad for faderns minne med en erinran
om att »Salige KM:t Glorvyrdigst 1 aminnelse alldeles hade av-
skaffat slika pinliga forhor»>. An mindre miirkligt ir att den unge
konungen ett ar senare, under diskussion om behandlingen av en i
Stockholm for stold anklagad greve Frolich, yttrade att »den be-
kiinnelse som med tortyr uttvingas dr intet fast skiil att fiilla eller
doma nagon uppa» och resolverade att den anklagade skulle siittas
alldeles ensam och allena i ett réatt sidkert fingelse, diir han ej
finge besokas av andra iin »forordnade av pristerskapet som skola
med all lampa och saktmodighet séka att féra homom till san-
ningens bekdnnelse och en riatt syndadnger». Vad kungen salunda
sagt och beslutat prisas emellertid av Grimberg som en minnes-
vird regeringshandling, ett vittnesbord fran den blivande krigar-
konungens sida om en humanitet som stod langt framom hans rad-
givares. Grimberg har hidr blivit forledd av Jirta, som uppger
att savil foredraganden som Wallenstedt »med bifall av de 6vriga
nirvarande radsherrarna tillstyrkte att pinliga medel matte an-
vandas». Verkliga forhallandet a4r dock att om ocksd foredragan-
den och Wallenstedt tillstyrkte — ett vidl starkt ord, atminstone
vad Wallenstedt angar — si var det av de ovriga fyra raden blott
en som alls yttrade sig (med en kort faktisk upplysning, néirmast
till understédjande av konungens mening), och till de tre stumma
horde Piper vars tanke i fragan vi redan kinna. Nej, Karl X1II:s
stillning till tortyren har nog sitt sdregna intresse, men det ligger
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at ett annat hall. Redan i drendet fran 1699 lit kungen forsta att
i visst fall tortyr kunde och borde brukas, och nigon manad dar-
efter kom just ett sadant fall under hans bedémande. Stold hade
skett hos en hovrittsassessor, och denne anholl att tjuvarna, som
bekint stolden men ej ville omtala var de dolt det stulna, matte
genom tortyr hallas till en fullkomlig bekinnelse. »KM:¢: att
tvinga dem med pinande att bekidnna pa sig nagot, niir de alldeles
neka, ar bade betinkligt och farligt. Men nir en tjuv tillstar och
bekinner att han stulit och ej vill sdja varest han gjort av tjuv-
naden, bor han tvingas déirtill genom tortyr»: och det resolverades
att domaren ma med dessa halsstarrige delinkventer bruka tvang
och handklavar.
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